REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U VARAZDINU POSL. BROJ: 6 P-197/2020-21

ZAPISNIK
od 21. rujna 2021.

SASTAVLJEN KOD TRGOVACKOG SUDA U VARAZDINU:

NAZOCNI OD STRANE SUDA : PARNICNI PREDMET :
Sudac: TUZITELJ : MILJENKO HORVAT, iz Donjeg
Hugo Wedemeyer Kraljevca

TUZENIK : AGROPLUS d.o.0., u stedaju,
iz Donjeg Miholjca

RADI : proglasenja ovrhe nedopustenom
(VPS: 77.671,39 kuna)
Zapisnicar :
Lidija Smaguc

Pocetak u 12,30 sati.
Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili :

Zatuzitelia:  punomoénik Domagoj Stefan, odvjetnik iz Cakovca, uz
tuzitelja Miljenka Horvata

Zatuzenika : stecajni upravitelj Zoran Suboti¢

Utvrduje se da je na danaSnje rociste pristupio za danas uredno pozvani
svjedok Dinko Pavici¢ koji se upucuje na sudski hodnik do poziva u sudnicu.

Punomoc¢nik tuzitelja navodi :
Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, svih navoda iznijetih tijekom
postupka kao i svih dokaznih prijedloga.

Stecajni upravitelj tuzenika navodi :
TuzZenik ostaje kod odgovora na tuzbu i svih navoda.

Konstatira se da je sud pribavio na uvid spis Opcmskog suda u Cakovcu
poslovni broj Ovr-476/2016., te se vrSi uvid u predmetni spis.



Sud donosi
riesenje

Na danasnjem roci§tu provesti ée se dokaz sasluSsanjem svjedoka Dinka
PaviCica, te tuzitelja Milienka Horvata u svrhu dokazivanja.

U sudnicu se poziva svjedok Dinko Pavigié.

Svjedok : DINKO PAVICIC, sin Nikole, roden 4. lipnja 1972. u Zagrebu, sa stanom u
Zagrebu, Krizna cesta 4, propisno opomenut iskazuje :

Zelim navesti da sam ja u razdoblju od 2009. do 2013. radio u trgovackom
drustvu Agrofruktus d.o.o. sa sjedistem u Dugom Selu i radio sam na poslovima
proizvodnje voca u tom trgovackom drustvu, pa mi stoga nisu poznati poslovi koji su
spadali u financijske poslove te nemam saznanja da li je ovdje trgovaéko drustvo
Horvat d.o.o. iz Donjeg Kraljevca izdalo bjanko zaduZnicu navedenom trgovackom
drustvu Agrofruktus, odnosno, sada ovdje tuZeniku Agroplus d.o.o. u steéaju.
Takoder, nemam saznanja da li je to trgova&ko drustvo Horvat d.o o. uopce i bilo u
poslovnom odnosu sa trgovaékim drutvom Agrofruktus, odnosno, Agroplus d.0.0. u
stec€aju.

Dalje nemam za iskazati.

Na pitanje punomocnika tuzitelja sviedoku tko je sve radio, odnosno, imao
sjediSte u Dugom Selu, a gdje se nalazila hladnjaca za spremanje voéa, svjedok
navodi :

Od 2006. do 2014. na navedenoj lokaciji u Donjem Selu gdje je bilo kao &to
sam rekao i sjediSte drustva Agro fruktus d.0.o. radila su i ili imala sjedista i druga
trgovacka drustva i to Agro plodovi, Agro voce, Agrof ruktus, Belje i Moslavina voce.

Na daljnje pitanje punomoénika tuzitelja svjedoku u kakvom je odnosu bilo
trgovacko drustvo Belje s ostalim drustvima, da li je trgovacko drustvo Belje preuzelo
kakvo poslovno stanje ili skladigna stanja, odnosno, poslovanja od ovih drugih od
strane svjedoka navedenih trgovagkih drustava, svjedok navodi :

Da, Belje je preuzelo skladi$no stanje od trgovaCkog drustva Agro fruktus bio
u najmu hladnjate u Dugom Selu, te je preuzimanjem poslovanja preuzeta su
skladi$na stanja hladnjage u Dugom Selu.

Na pitanje punomoc¢nika tuZitelja svjedoku da |i se vodila kakva evidencija u
svezi za primanja boks paleta u navedenoj hladnjadi, svjedok navodi :

Da morala se voditi jer se radilo o velikom broju ulaza i izlaza predmetnih boks
paleta (ambalaza).

Na pitanje punomocénika tuzitelja svjedoku da i se u predmetnoj hladnjaéi u
Dugom Selu zaprimala jabuka koju je otkupljivalo trgovacko drustvo Agro fruktus,
svjedok navodi :

Da, u toj se hladnjagi zaprimala jabuka za drustvo Agro fruktus d.o.o.
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Na postavljeno pitanje tuzitelja Miljienka Horvata svjedoku da li se prijadnjih
godina prije 2009. roba konkretno jabuke zaprimale na jo§ nekoj drugoj lokaciji osim
u Dugom Selu, svjedok navodi :

Prije 2009. postojala su dva odvojena zasebna trgovacka drustva, jedno Agro
Voce sa sjedistem u Dugom Selu, a drugo trgovacko drustvo se zvalo Plodovi fruktus
i sjediste je bilo u Donjem Miholjcu, ta su drustva zasebno odvojeno poslovala i
svako je za sebe posebno zaprimalo robu.

Na daljnje pitanje tuZzitelja Miljenka Horvata svjedoku da li je nakon 2009.
vodena evidencija tj. objedinjavanje zaprimljenih boks paleta, kao i evidentiranje od
koga su te palete zaprimljene, svjedok navodi :

Propisanim protokolom bilo je odredeno da se vodi evidencija od kuda su i od
koga zaprimljene boks palete, medutim, ne mogu odgovoriti da li se to u praksi
dogodilo, odnosno, evidentiralo.

Na postavljeno pitanje punomocnika tuzitelja svjedoku da li su od strane Agrof
ruktus bile izdavane otpremnice za preuzete boks palete, svjedok navodi :

Da, izdavane su, no ne znam da li su konkretno izdane otpremnice i
trgovackom drustvu Horvat d.o.o.

Na postavljeno pitanje tuZzitella Millenka Horvata svjedoku da li isti ima
saznanja da bi postojalo bilo kakvo dugovanje trgovackog drustva Horvat d.o.o.
prema drustvu Agro fruktus d.o.o. u razdoblju od 2013. kada je to drustvo i$lo u
transformaciju, odnosno, u statusnu promjenu jer je nastalo novo drustvo Belje,
svjedok navodi : '

Da, temeljem preuzimanja u svibnju 2013., a ja sam u tom trenutku direktor
profitnog centra Vocarstvo Belja d.d. upoznat sam da su odredeni broj poslovnih
partnera ranijih drustava, izmedu ostalog i ovdje trgovacko drustvo Horvat d.o.o.
temeljem preuzetih evidencija imali odredena dugovanja na ime navedenih boks
paleta.

Na daljnje pitanje tuzitelja svjedoku da li se isti sje¢a da bi izmedu drustva
Horvat d.o.o. i Belje i to 2013. bio sastavljen jedan dopis u kojem je bilo re¢eno da, a
nakon §to je vraceno 40 komada paleta od strane Horvat d.o.o. drustvu Belje da viSe
ne postoji nikakvo medusobno dugovanje izmedu tih drustava, svjedok navodi :

Ne mogu se sjetiti da li je takav podnesak, odnosno, pismeno bilo sastavljeno
il ne.

Dalje nemam za iskazati.

Na pitanje svjedoku da li trazi naknadu troSkova pristupa na danasnje rociste,
svjedok navodi da trazi naknadu troSkova za pristup na danasSnje rociste za

putovanje na relaciji Zagreb-Varazdin-Zagreb u iznosu povratne autobusne karte u
iznosu od 250,00 kuna.



Sud donosi
riesenje

Nalaze se tuzitelju da svjedoku Dinku Pavici¢u, Zagreb, Krizna cesta 4, OIB:
81794644491, isplati u roku od 8 dana iznos od 250,00 kuna na ime naknade
troSkova pristupa na danadnje roCiste i to na tekuéi racun broj
HR3523400093201162074 otvoren kod Privredne banke Zagreb d.d.

Prelazi se na sasluSanje tuzitelja Milienka Horvata.

Tuzitelj: MILIENKO HORVAT, sin Pavla, roden 22. lipnja 1964. u Prelogu, sa stanom
u Donji Kraljevec, Gornji kraj 49, propisno opomenut iskazuje :

Trgovacko drustvo Horvat d.o.o. posluje od 1992. i bavi se proizvodnjom voca
i povrca vec¢inom se radi o jabukama. Ja sam ¢lan trgovackog drustva Horvat d.o.o.,
medutim, zbog bavljenja politickom djelatnoS¢u ¢Elanstvo sam prenio na svoje
prijatelje. Do 2013. bio sam i jedan od direktora tog drustva, pa mi je poznato
poslovanje tog drustva sa drustvima partnerima koji su otkupljivali robu kao Horvat
d.o.o. poglavito jabuke, a to su bila trgovacka drustva Agro fruktus, Plodovi zemlje i
Plodovi fruktus, sjedista tih drustava su bila u Donjem Miholjcu i Zagrebu. Navedena
su drustva Cesto mijenjala nazive dakle tvrtke i vrSila su statusne promjene, radilo se
u biti o sestrinskim drustvima, odnosno drustvu majka i kéer, odnosno, isti su vlasnici
bili tih drustava, a iza svega je stajao Agrokor. Horvat d.o.o. je poceo intenzivniju
suradnju sa drustvom Plodovi zemlje &ini mi se 2004. ta je suradnja trajala sa tim
drustvima sve do 2012., a u tom razdoblju Horvat d.o.0. od tih je drustava kupovao
zastitna sredstva za bilje, odnosno, voce, a najéesée se cijena za ta sredstva placala
kompenzacijom, dakle, isporukom robe konkretno voéa tim drustvima.

Kad mi se predoCava preslika bjanko zaduznice iz spisa Opcinskog suda u
Cakovcu poslovni broj Ovr-476/2016., onda mogu reéi da je tu zaduZnicu izdalo
trgovacko drustvo Horvat d.o.o., kao duznik, a ja sam potpisao kao jamac platac tu
zaduzZnicu, ista je zaduznica izdana kao sredstvo osiguranja placanja za preuzetu
robu, dakle, navedena sredstva za zastitu voéa i to u iznosu oko 77.000,00 kuna. U
tijeku daljnjeg poslovanja navedeno tada dugovanje od oko 77.000,00 kuna plaéeno
je od strane Horvat d.o.o. drustvu AgroOfruktus d.o.0. ponovo putem kompenzacije u
vocu i prema poslovnim knjigama Horvat d.o.0. nema zabiliezenog dugovanja prema
drustvu Agro fruktus, odnosno, sada Agro plus d.o.o., u stecaju, jer su sve duzne
trazbine podmirene. Ja, odnosno, drustvo Horvat d.o.o. nije trazio vraéanje
predmetne bjanko zaduznice jer u prijaSnjem poslovanju ve¢ su bile izdavane takve
zaduZnice i one su uredno vra¢ane, a nakon $§to je dug bio podmiren, oéito se
propustilo traZiti vracanje i te zaduZznice. Pridodajem da je 2015. proveden postupak
predstecajne nagodbe nad trgovackim drustvom Horvat d.o.o. tamo su utvrdene sve
trazbine vjerovnika, a u taj postupak niti trgovacko drustvo Agrofruktus, odnosno,
sada Agro plus d.o.o. u ste€aju, a niti bilo koje od ranije navedenih drustava koje je
poslovalo sa drustvom Horvat d.o.o. nije u taj postupak prijavilo svoju trazbinu, a to
stoga Sto po mom mi$ljenju trazbina nije postojala, a tako je kako sam naveo
proizlazilo i iz poslovnih knjiga drustva Horvat d.o.0. Pridodajem da je tuzenik tijekom
postupka istaknuo da inzistira na naplati iznosa od 77.600,00 Kuna temeljem
predmetne zaduZnice, a na ime duga za nevracene boks palete, medutim, ja
smatram da nema dugovanja drustva Horvat d.o.0. temeljem predmetnih boks paleta
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jer su iste vractene nakon $to je Horvat d.o.0. 2012. prestao poslovati sa gore
navedenim trgovackim drustvima, pa tako i sa drustvom Agro fruktus d.o.o,, stanje je
bilo knjigovodstveno utvrdeno kao nula, a predmetni raéuni na ime boks paleta koji je
izdalo drustvo Plodovi fruktus je drustvo Horvat d.0.0. tek zaprimilo 2015. i te radune
smatram neosnovanima. Trgova¢ko drustvo Horvat d.o.0. uopce nije poslovalo sa
trgovackim drustvom Belje pa prema mojim saznanjima sve su boks palete koje su
bile zaprimliene te 2012. uredno vraéene drustvu Agro fruktus d.o.o. Ja ne znam da li
postoji u knjigovodstvu drustva Horvat d.o.0., odnosno, Agro fruktus d.o.o
dokumentacija koja bi dokazivala kada su i u kojoj koli¢ini i koja vrsta tih paleta
predana drustvu Horvat d.o.o. kojim bi to drustvo bilo zaduZeno do povrata, te
takoder ne znam da i postoji dokumentacija kojom bi se to&io dokazalo da su te
palete vra¢ene i kada veé generalno postoji koliko se sjeéam utvrdenje izmedu
drustva Horvat i Agro fruktus da je nakon posliednje suradnje 2012. utvrdeno stanje
nula medusobnog dugovanja.
Dalje nemam za iskazati.

Na postavljeno pitanje steCajnog upravitelja tuzenika tuZitelju kada je vratio i
koliko paleta trgovaékom drustvu Agro fruktus i da li je dobio storno dijela rac¢una za
vracanje paleta, tuzitelj navodi :

Znam da je vraéeno 40 bokseva paleta koje je Horvat d.o.o. zaprimio od
drugog kooperanta mislim da se radi o OPG Kopasi¢ i te su palete vraéene Agro
fruktusu d.o.o., a radun nije bio storniran, odnosno, nije bilo dijela storno raduna iz
razloga $to racun nije bio ni izdan jer je Agro fruktus izdavanje, odnosno, predaju tih
boks paleta sebi evidentirao na karticama u knjigovodstvu.

Daljnjih pitanja nema.

Punomocénik tuzitelja navodi :

Tuzitelj i nadalje ostaje kod dokaznog prijedloga provodenja knjigovodstveno-
financijskog vjestagenja radi utvrdivanja Cinjenice da i je trazbina, Cije se prisilno
ostvarenje provodi temelijem bjanko zaduZnice od 13. ozujka 2013. prestala temeljem
iste zaduZnice i u kojem dijelu, te ako je prestala da vjestak utvrdi postoji li kakva
evidencija o zaduZivanju, odnosno razduZivanju boks paleta izmedu tuZenika i

trgovacko drustva Horvat d.o.0. Daljnjih dokaznih prijedloga tuZitelj nema.

Stecajni upravitelj navodi :
Tuzenik odluku o provodenju dokaza vjestagenjem prepusta sudu, te nema
daljnjih dokaznih prijedloga.

Sud donosi
riesenje

Usvaja se dokazni prijedlog tuZitelja te ¢e se u ovoj pravnoj stvari temeljem é&l.
488., a u svezi ¢l. 250., 251. i &l. 252. st. 3. Zakona o parniénom (Narodne novine br.
53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13. i 89/14., dalie : ZPP-a) provesti dokaz knjigovodstveno-
financijskim vjestagenjem, koje se povjerava vjestaku Kseniji Spoljari¢, mag. oec. iz
Cakovca, Dobrige Cesari¢a 17, na okolnost : utvrdenja &injenice da i je trazbina, &ije
se prisilno ostvarenje provodi temelijem bjanko zaduZnice od 13. oZujka 2013.
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prestala temeljem iste zaduZnice i u kojem dijelu, te ako je prestala da vjestak utvrdi
postoji li kakva evidencija o zaduZivanju, odnosno razduZivanju boks paleta izmedu
tuzenika i trgovacko drustva Horvat d.o.o.

Nalaze se strankama, da vjestaku omoguée uvid u svu dokumentaciju koja se
odnosi na ovu parnicu za potrebe vjestagenja ukoliko ista ne prilezi u spisu.

Vjestak je duZzan preuzeti spis, te podnijeti nalaz i misljenje u roku od najduze
30 dana, racunajuéi od dana primitka ovog rieSenja, putem e-Komunikacije te u istom
roku dostaviti i zahtjev za naknadu troskova.

Na zahtjev stranke sud ¢e na temelju ovlasti propisanih ¢&l. 260. st. 4. ZPP-a,
rieSenjem narediti vieStaku da nadoknadi stranci trodkove koje je uzrokovao $to svoj
nalaz nije podnio u roku koji mu je sud odredio, a Zalba protiv tog rieSenja ne odgada
ovrhu (Cl. 255. st. 2. ZPP-a).

Nalaze se tuzitelju unaprijed polozZiti iznos od 4.000,00 kuna potrebnih za
podmirenje troskova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza vjestaéenjem, na Ziro-
racun Trgovackog suda u Varazdinu broj : HR4023900011300002754 otvoren kod
Hrvatske postanske banke d.d., pozivom na 197-2020. — u koloni svrha uplate, a
najkasnije u roku od 8 dana od dana primitka ovog rieSenja, s time da nakon uplate u
spis priloZi dokaz — virmansku uplatnicu.

Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza predmetnim’ viestacenjem ako iznos

potreban za podmirenje troskova koji ¢e nastati u povodu izvodenja dokaza
vjestacenjem ne bude poloZen u roku $to ga je sud odredio (€l. 153. st. 1. i 3. ZPP-a).

Dovr§eno u 13,54 sati.



